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je potrebno neprestano ponavljati. Tako je govorio Goethe, ako

se dobro sje¢am njegovih rijeci, i ne mogu se nacuditi njihovoj
tvrdoglavoj istinitosti. Doista, Sto nova generacija moze nauciti od
stare? Zvuci nestvarno da je bilo dovoljno samo dvadeset godina
da se zaborave svi uzasi svjetskoga rata te se novi narastaji Nije-
maca upute u krv i blato kao na pucku svecanost. Povijest nikoga
nista ne udi jer nitko od nikoga ne uci — svatko uci na svojoj kozi.
Tude iskustvo ne prima se lako. Tesko se prihvaca da postoje op¢i
zakoni zivljenja kojima nitko ne moze izbjeci. Gledajuci svoj Zivot
unatrag, vidim da se na pozornici zivota igra uvijek ista predstava,
samo s razlicitim podjelama uloga. Ono sto je moj otac neko¢
govorio meni, poslije sam ja govorio svome sinu. Ono ¢ime sam
bio zadovoljan ili nezadovoljan kao znanstveni novak, zadovoljni
su ili nezadovoljni bili novaci kojima sam bio mentor. Kad sam
bio student mislio sam da su profesori prestrogi, da previse zahti-
jevaju, kada sam pak bio profesor mislio sam da studenti premalo
znaju. Nista novog pod suncem — osim malih varijacija.

I ma nekih stvari koje ljudi znaju dvije tisu¢e godina, pa ipak ih

Na ova i ovakva razmisljanja naveo me razgovor s kolegom koji je
odjednom shvatio — to mu dode kao neko prosvjetljenje — ono sto
je od mene mnogo puta cuo: “U nasoj sredini mogu zajedno raditi
najvise dva znanstvenika.” Cim ih je vise, evo nevolje! Jedan dru-
gog olajava, jedan drugom podmece, jedan drugog tuzaka. Imao
sam prilike raditi u takvoj ekipi. Suradnica govori za voditelja da
ne zna sto hoce, on za nju da je lijena, nesposobna i glupa — sve to
u Cetiri oka s nekim iz laboratorija, a da im pritom nije, ni jednom
ni drugom, palo na pamet da nitko nece tako velike istine zadrzati
samo za sebe. | uz svu veliku pamet nedostajase im zrnce socijalne
inteligencije: svoj se autoritet najlakSe i najsigurnije izgraduje na
autoritetu drugog. Ako kao voditelj kaze$ da su ti suradnici beda-
ci, svatko ¢e s malo soli u glavi doci do logi¢nog zakljucka da si ti
najveci bedak medu njima — jer sto moze biti kralj luda nego luda?

Zasto je to tako, zasto se u nasoj sredini ne mogu uspostaviti nor-
malni, zdravi, kolegijalni i solidarni meduljudski odnosi? Za odgo-
voriti na to pitanje treba i¢i malo dublje u proslost.

Rijec je o tome da, kako kaze americki povjesnicar i sociolog zna-
nosti Joseph Ben-David, postoje dvije osnovne vrste organizacije
znanstvenog rada." Prva je vrsta, po Ben-Davidovoj terminologiji,
njemacka ili, bolje receno, tradicionalna. Temelj organizacije je
ucitelj, vrhunski znanstvenik (vjerski ucitelj, filozof ili majstor) koji
oko sebe okuplja ucenike, osniva svoju skolu (poput Platonove
Akademije ili Aristotelova Likeja). Ucitelj bi pred smrt prepustao
skolu najboljem uceniku kao sto kralj ostavlja kraljevstvo najstari-
jem sinu. Tako su pocela i prva organizirana kemijska istrazivanja.
Sa svih strana svijeta dolazili su studenti slugati Liebigova preda-
vanja u Giessenu i pod njegovim budnim okom raditi u njego-
vu laboratoriju. Profesor je bio srediste oko kojeg se sve vrtjelo.
“Svedska kemijska nauka ima veliku svoju tradiciju”, pise Fran
Bubanovi¢ u sje¢anjima na Arrheniusa. “Tu je Carl Wilhelm Sc-
heele, zatim jedan Jon Jacob Berzelius, a na te klasi¢ne velicine
prirodno se naslanja Svante Arrhenius.”? Tri zvijezde koje slijede
jedna drugu, zvijezde kojima nitko i nista ne moze potamniti sjaj.

Nesto od tog zvjezdanog sjaja — no zvijezda male veli¢ine — vi-
dio sam i ja u svojoj mladosti.> No dosla su nova vremena. Sve
vise prodire drugi nacin vodenja znanstvenog rada, onaj americ-
ki. Postoji, istina, principal investigator, no on je samo principal
administrator. To je najcesce najstariji i najiskusniji ¢lan ekipe, no
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nista vise od toga: glavni istraziva¢ samo je prvi ¢lan istrazivackog
tima, prvi medu jednakima. Vise se ne govori o prvom, drugom
ili tre¢em autoru na radu — jedina osoba koja se istice je “author
to whom correspondence should be addressed”. Kad sam vidio
koliko se treba namuciti da bi se ispunio formular za slanje rada
u Casopis, rado sam tu “Cast” prepustao mladima. Uostalom, je
li uopce vazno cije se ime nalazi prvo na radu kad rad ima deset
autora iz Cetiri ustanove?

Citatelj ¢e sada reci: drugi, americki sustav je demokratic¢niji. To¢-
no. U tom sustavu svi su vise-manje ravnopravni, svakome se daje
pravedna moralna naknada za rad. Ne samo to. Novi je sustav
primjereniji suvremenoj, integriranoj znanosti u kojoj nitko ne
moze sam istrazivati. Svatko radi svoj dio: jedan sintetizira, drugi
analizira, tre¢i mjeri, ¢etvrti ra¢una — a onda peti, ili svi zajedno,
sve to slazu u skladnu cjelinu. To je sasvim druga pri¢a nego u
doba Berzeliusa kada je uvazeni profesor sve sam radio, pa cak
izradivao stakleni pribor za svoje pokuse.

A gdje smo mi, hrvatski znanstvenici u cijeloj toj prici? Odgovor
na to pitanje nalazi se u naslovu: u vakuumu. Hrvatska se znanost
nalazi u zrakopraznom prostoru izmedu dva sustava. Prvi, profe-
sorski, je odumro, a novi, timski, jos se nije uspostavio.

Korijen svemu treba, kao i uvijek, potraziti u ekonomskoj sferi.
Profesorski se sustav financira po nacelu glavarine. Za svakog se
suradnika dobiva odredena svota, ve¢ prema njegovom znanstve-
nom zvanju. Tim novcem raspolaze, razumije se, voditelj labora-
torija ili projekta. Treba li za taj novac nesto napraviti? Ne treba,
ili — to¢nije — nije jasno Sto treba napraviti. To je svojevrsna kopija
njemackog sustava iz 19. stoljeca kada je profesor bio pla¢en samo
za odrzavanje nastave, no ocekivalo se da ¢e dio svoje vrlo visoke
place trositi na knjige, asopise, kemikalije i pribor, na znanstveni
rad. Suprotno tome, njegov kolega u Sjedinjenim Drzavama bio je
i ostao poduzetnik. Slobodno mu je kupovati opremu koju i kakvu
zeli, moze zaposliti i otpustiti koga hoce. Ako ne dobije projekt,
nitko ne jamci placu ni njemu ni njegovim suradnicima. A kod nas?

Ne treba govoriti ono $to svi znaju. Novcem iz projekta ne fi-
nanciraju se place zaposlenika, iz ¢ega nuzno slijedi da nitko ne
moze dobiti otkaz ako ne suraduje na projektu. Necée imati, isti-
na, za materijalne troskove, no sto hoces bolje izlike za nerad. |
Sto sad? Vise ne postoji netko (voditelj projekta) koji svojim au-
toritetom potice suradnike na rad, a (ne)radnici, s druge strane,
ne nalaze nikakvu materijalnu — bilo pozitivnu, bilo negativnu
— stimulaciju. Sustav se raspada. A u tom raspadu sustava, u pra-
znom prostoru izmedu prosle i budude organizacije znanstvenog
rada, buja kaos meduljudskih odnosa. Suradnike na projektu ne
pokrece isti cilj, ne pomazu jedni drugima iz svijesti da bi propast
projekta mogao zavrsiti njihovom propaséu (poput mornara na
brodu), nego svatko gleda svoje sitne interese. Oni koji u takvom
sustavu pokusavaju raditi postaju smetnja onima koji ne rade, jer
tko moze podnijeti da mu se pod nos stalno mece da se u tom
kaosu nesto ipak moze napraviti. Moze li se?
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