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dvije recenzije. Jedna je pozitivna, druga negativna, pa bi

odgovor sto Ciniti trebao biti vrlo jednostavan — i posve
standardan: poslati rukopis jo$ jednom recenzentu, pa vidjeti Sto
¢e on redi. No ipak, kad sam malo promislio, najradije bih obje
recenzije odbacio.

N edavno sam, kao urednik rubrike u ovom casopisu, dobio

Poc¢nimo od prve recenzije, one pozitivne. Komentar se sastoji od
samo dvije reCenice: prva sazima sadrzaj rada, a druga daje mi-
Sljenje o njemu: “Rad je vrlo razumljivo i lijepo napisan te ¢u ga
i sam koristiti u predavanjima...” Posebne primjedbe? Nema ih.
Zapravo ih ima, no rije¢ je samo o deset tipfelera. Lijepo od re-
cenzenta da ih je uocio, jos ljepse Sto je autora na njih upozorio,
no uocavanje pogresaka u pisanju nije posao recenzenta nego
korektora. Rad se moze “objaviti uz manje ispravke” (upravo
spomenutih tipfelera), a njegova je originalnost procijenjena na
50 — 75 %, sto je laskava ocjena za strucni rad, tim vise Sto je rad
namijenjen boljoj prezentaciji i razumijevanju skolskog gradiva.

O drugoj bi se recenziji moglo, razumije se, mnogo vise reci. Ka-
Zem “razumije se” jer ta druga recenzija nema tri recenice, kao
prva, nego mnogo vise. Sa svojih 949 rijeci ili 3,5 kartica teksta
nadmasuje duljinu ¢lanka koji upravo citate. | sto kaze? Sve je
receno ve¢ u prvoj recenici: “Tesko je recenzirati rad u koji je
ulozeno dosta truda, a pri tome osnovna postavka ne stoji, a i poj-
movi su nerijetko pogresno koristeni ili metodoloski krivo obrade-
ni.” Nakon te prve recenice iz koje nuzno slijedi ona posljednja,
“Nazalost, ne vidim nacina da se rad popravi pa s toga predlazem
da se rad odbije”, a izmedu njih lezi 3,5 kartica teksta u kojem
recenzent natanane obrazlaze $to u radu ne valja i zasto ne valja.
Kako to razumijeti? Kako razumijeti razliku ocjene vrijednosti rada
koja proizlazi iz te dvije recenzije, a posebice razliku procjene
originalnosti — koja kod prvog recenzenta iznosi, ve¢ smo rekli,
50 - 75 %, a kod drugog samo 0 — 25 %?

Ako vrijedi ocjena drugog recenzenta:

Nazalost, ovdje je rije¢ o potpuno bespotrebnom radu koji ne
donosi nista novo sto bi unaprijedilo nastavu kemije, a vrvi po-
greskama. Autoru osnovni pojmovi nisu bliski (stvarno ne znam
zasto se upusta o pisanje o temi koju ne poznajel), tekst je napi-
san potpuno nekompetentno i iz njega se osnovni pojmovi ... ne
mogu usvoyjiti,

onda ta ocjena ne vrijedi samo za autora (inacCe priznatog znan-
stvenika u najvisem znanstvenom zvanju), nego i za prvog re-
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cenzenta, onoga koji u rukopisu nije nasao nista sporno. lli se
mozda u Lijepoj Nasoj ne moze nadi covjeka (kemicara) koji bi
razumio ono S$to bi trebao razumijeti svaki student koji uci kemiju
(jer ¢lanak je namijenjen unaprjedenju fakultetske, Stovise i sred-
njoskolske nastave), osim drugog recenzenta re¢enoga rukopisa?
Zar su svi kemicari neznalice poput autora spomenutog priloga
i njegova prvog recenzenta jer “autor ne samo da ne predlaze
nesto novo, vec se zalaze za pristup koji se desetljecima koristi u
nastavi. Stjec¢e se dojam da se autor mutno sjeca fakultetske na-
stave...”” Drugim rijecima, iziSao si na ispit, a nisi ponovio gradio
(Repetitio est mater studiorum).

Sada i ja kao urednik moram nesto redi. Kada se s autorom do-
govorim oko teme i rokova, zamolim ga da rukopis prvo posalje
meni, pa kad usvoji moje urednicke primjedbe da ga tek onda
sluzbenim kanalima posalje u ¢asopis. Tako je, mislim, bolje jer
se, prvo, recenzenti ne moraju opterecivati pitanjima poput for-
me i prikladnosti rukopisa, a dobivaju i dobrim dijelom procis¢en
tekst. 1z primjedbi prvog recenzenata (deset tipfelera), a i iz pri-
mjedbi drugoga (koje se uglavnom odnose na nedosljednosti i
omaske u tekstu) vidi se kako je rukopis pisan na brzinu. Autoru
mozda nedostaje rutina u pisanju, koja se prije svega ocituje u
umijecu dorade vlastitog teksta a ova pak u pazljivom citanju na-
pisanog. (Sto to znaci? Bi li se to moglo i drugacije, bolje i jasnije
reci? Bi li se moglo i drugacije, pogresno razumijeti?) Recenzent,
onaj drugi, navodi 11 pogresaka, za koje ne vidim da se ne bi
dale ispraviti. U tom bi se pogledu moglo reéi da je druga recen-
zija bolja od prve, jer si je recenzent dao vise truda. Moglo bi se
Stovise reci da je drugi recenzent obavio posao, a prvi nije.

Tako bi to bilo da nije onoga necega zbog cega drugu recenzi-
ju smatram neprihvatljivom, neprihvatljivom u tolikoj mjeri da
je najradije ne bih proslijedio autoru. Rijec je o tome da se ta
recenzija zapravo ne bavi rukopisom nego njegovim autorom.
Autor, da se razumijemo, nije student koji je dosao recenzentu na
ispit da ga ovaj, poput profesora, izgrdi zato Sto slabo uci. Kakva
je to kolegijalnost i profesionalna etika kada se kolegi govori — i
to iz busije recenzentske anonimnosti — kako se “mutno sjeca
fakultetske nastave”? Sto recenzent hoce time posti¢i? Hoce li
zbog takve primjedbe rukopis biti bolji ili, sasvim logicno pitanje,
treba li autor ponovno upisati fakultet kako bi naucio ono sto je
propustio nauciti? Na kraju se covjek treba zapitati $to je bilo u
glavi recenzentu kada je pisao takve ocjene. Psihoanaliza je gad-
na stvar: do dijagnoze se lako dolazi — ali je se ne smije nikome
priopditi, poCesto ni samom pacijentu.

" U ovoj recenici nalazimo kontradikciju. Kako moze biti da se autor
“zalaze za pristup koji se desetlje¢ima koristi u nastavi” ako “osnovna
postavka [rada] ne stoji”?
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