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Dizajneri iliti diskurs o 10" magaraca

N. Raos

Institut za medicinska istrazivanja i medicinu rada, Zagreb

Dizajneri su ¢udni svati. Kad kazem “dizajneri” ne mislim na
dizajnere opcenito, dakle na sve one struc¢njake koji u imenu
svojega zanimanja imaju ovu Sirokoznac¢nu englesku rije¢ — od
tekstilnih dizajnera do ljudi sto se bave industrijskim obliko-
vanjem, pa i pronalazenjem novih lijekova (drug design) — nego
na graficke dizajnere, graficare, ako hocete — dakle na onu djelat-
nost koja se nekoc zvala tehnicko uredivanje, pa likovno i likovno-
tehnicko uredivanje, a danas — zbog strelovitog Sirenja znacenja
rijeci dizajn (design) — graficki dizajn. Jos mi je od djetinjstva ostao
u nosnicama sladak i opojan miris ljepila kojim je moj pokojni
otac, radeci u Arhitekturikao tehnicki urednik, lijepio “spalte” na
papirnu podlogu, kako bi prema tom nacrtu radnici u tiskari, me-
teri, mogli sloziti stranice od olovnih redaka... To je bio moj prvi
susret s tom strukom, ali — naravno — ne i posljednji.

S tom sam se hvalevrijednom, ali nesretnom strukom nazalost ce-
sto susretao. Zasto kazem “nazalost”? Kazem to zato $to svaki autor
knjige - hoces, neces — mora raditi sa covjekom koji ¢e njegovom
djelu dati zavrsni oblik i time na kraju sviju muka autorov rukopis
pretvoriti u uglednog Zitelja knjizarske police. | §to se onda doga-
da? Najlakse je raditi s lijenim dizajnerom. Taj te samo pita $to da
stavi na naslovnu stranicu. On zadovoljan, ti zadovoljan —ali jao!
Sve je u najboljem redu, ali se ¢udi$ kako tvoju knjigu na polici
nitko ne vidi. Na svu srecu tu sam lekciju zarana svladao. Dizaj-
nera treba pustiti da radi svoj posao. Treba, istina, s njime raditi
kako bi do kraja shvatio narav buduce knjige, pomoci mu grafic-
kim materijalom, koji autor ionako uvijek ima na pretek. No za
dobar, kreativan, umjetnicki rad treba imati slobodu. Ne treba se
bojati da jedan kreativac nece stvoriti nesto dobro — samo mu
treba pomocdi da pobudi i razbudi mastu.

Suvisno je govoriti da sam jedan od rijetkih autora koji to do kraja
razumije. Znam autora koji je zapeo na grafickom rjesenju sto ga
je vidio na nekoj knjizi, nesvjestan — osim ostalog — ¢injenice da
je graficki dizajn autorsko djelo, pa je stoga njegovo kopiranije i
imitiranje zakonom zabranjeno. (Cujem da ima jedna odvjetnicka
tvrtka koja se bavi samo sluc¢ajevima prekrsaja autorskog prava u
grafickom dizajnu. Njezini odvjetnici sami pronalaze slucajeve i
pokrecu sporove bez sudjelovanja autora.) Ili sto reci na slucaj
koji se dogodio mojoj kceri (koja uci za grafickog dizajnera). Dode
autor pa kaZe: “Imam genijalnu ideju. Trebate napraviti to i to,
upravo onako kako sam ja to zamislio.” A ona ¢e meni: “Pasto je
to? Banalno, otrcano i glupo. Kod nas na faksu studenti padaju na
ispitu zbog takvih rjesenja!” Sto je mogla drugo nego odbiti posao.
Treba drzati do dostojanstva svoje struke, struku ne smijes prosti-
tuirati. Profesionalka ne smije biti profesionalka.

Primjera bi se dalo navoditi u nedogled. Sto reci za autora koji kaze
dizajneru da ne zna svoj posao jer na jednoj stranici ima “pet
fontova”, a “poznato je kako knjiga mora biti slozena samo u jednom
tipu slova” (tu je glupost negdje nacuo).* Jos$ je bio toliko glup i
drzak da o tom “dizajneru s pet fontova” pri¢a okolo kako je svindler
i neznalica - kad ono: dizajner ima dva fakulteta (graficki i filozofski,
s diplomom povjesnicara umjetnosti) i jos nekoliko knjiga iz teorije
grafickog dizajna (od kojih su neke dozivjele i strana izdanja).
Trebam li jos reci kako autorova struka nema bas nista s likovnom
umjetnoscu, a jos manje s likovnim uredivanjem knjiga.

Citava mi je ova pri¢a o dizajnu i dizajnerima posluzila da ukazem
na jednu ¢udnu pojavu u nasoj sredini, koja se ne vidi samo u
odnosu autora prema ljudima koji im ureduju knjige. Mozda ta
pojava i nije ¢udna, ako pod ¢udom mislimo na ono sto se ne
vida svaki dan ili ¢ega prije nije bilo. Da ipak nije rije¢ o pojavi
novijeg datuma znam po narodnoj poslovici, koju sam ¢uo jo$ u
djetinjstvu kao prastaru narodnu mudrost: “Vise zna covjek i
magarac, nego samo ¢ovjek.” Na prvi pogled sve je logi¢no. Treba
se znati sa svakim konzultirati, pa po potrebi i s magarcem (a ne
tvrdoglaviti poput magarca). A je li to bas pravi i puni smisao te
narodne mudrosti? Razmotrimo to logicki. Ako magarac i covjek
znaju vise od covjeka, znaci da je ¢ovjekovo znanje sadrzano u
znanju magarca, pa bi —dotjerana do krajnjih konzekvencija —ta
narodna poslovica mogla zvuciti i ovako: “Tisucu (milijun, 10')
magaraca lakse ce rijesiti postavljeni problem od covjeka”.
Kolikogod se vrli moj Citatelj mrstio na tu nakaradnu logiku, morat
¢emo priznati da se u svojim svakodnevnim poslovnim odnosima
ponasamo upravo kao tih 10'> magaraca.

Zasto to kazem? Zasto Citatelja ovog cijenjenog lista (makar i im-
plicitno) nazivam magarcem? Evo zasto. Kad treba rijesiti kakav
slozen problem, donijeti kakvu vaznu odluku, nas ce covjek prvo
sastaviti kakav odbor s pripadajuc¢im pododborima, pa komisiju s
pripadajucim potkomisijama. Zatim Ce sazvati sastanak. Na taj ce
sastanak iliti sjednicu doci ljudi koji od onih tri ili pet stotina do-
stavljenih stranica materijala nisu procitali niti jednu, a zatim ce se
zametnuti Zucljiva rasprava u kojoj e svatko govoriti ono §to obi¢no
govori, ali — ne treba govoriti - malo onoga sto bi se moglo smatrati
kao nesto novo i konkretno. (Sjecam se sastanka odrzanog povodom
predstojeceg pisanja knjige na kojem je jedina tema bila kako treba
izgledati naslovna stranica. Dakako, nitko jos$ nije znao §to e i o
¢emu pisati). A onda se rasprave u nedogled vuku: autori
raspravljaju o grafickom izgledu knjige, lektori o autorskih pravima,
kemicari o estetici, epistemologiji i lingvistici, lijecnici pak o
harmoniji, eshatologiji i klasic¢noj filologiji. Vade retro, Satanas!

Kako treba raditi imao sam prilike vidjeti za svog kratkog boravka
u Sjedinjenim Drzavama. Ono $to me tamo najvise fasciniralo
nije bila ¢injenica — kako se u nas obi¢no misli — da su tamo
kemicari i ini stru¢njaci bolje skolovani od nas. Bio sam zapravo
iznenaden slabim stru¢nim znanjem, a jos vise niskom opcom
kulturom Franklinovih potomaka. Pa ipak, moji dojmovi nisu ostali
samo na tome. Ono $to me najvise fasciniralo bilo je to sto sam
uocio da tamo svatko radi svoj posao najbolje sto zna i — jos vise
- da svatko radi upravo onaj posao za koji je najsposobniji i u
kojem je najiskusniji. Nece 10'> magaraca nikad napraviti ono
sto moze covjek, ali ce svakako svaki od tih magaraca lakse
ponijeti vrecu od ¢ovjeka. Ekipni rad nije u tome da se problemi
rjesavaju “kolektivno”(na beskonacnim sastancima), nego da svaki
¢lan ekipe znade rijesiti svoj dio zajednic¢kog problema. A da bi
takav stil rada zazivio treba dati najsposobnijim ljudima (naravno,
najsposobnijima za odredeni posao) najbolje uvjete za rad i
omoguciti im da do kraja razviju svoje prirodne sposobnosti. Eto,
to je klju¢ americkog uspjeha.

* Sjecam se kako mi je jedan moj kolega kemicar — sasvim ozbiljno —
govorio kako Akira Kurosawa ne zna snimati filmove jer mu neki kadrovi
ne traju ni dvije sekunde, a njega su u klubu filmskih amatera ucili da
kadar treba imati najmanje deset sekundi. Sli¢na pocetnicka pravila vrijede
i udrugim strukama, pa se za njih nevjeze — vje¢ni amateri — hvataju kao
utopljenici za slamke. Ja sam u skoli dobivao jedinice zato $to sam recenice
zapocinjao veznicima. | §to onda? Zar to znaci da ne znam pisati?





