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Protegoh noge nakon posla jednom lijepom Setnjom Jurjevskom
ulicom prema Gricu. Hodam ti ja tako i hodam, kad se odjednom
lupim dlanom po celu: “Jao, kako se toga prije nisam sjetio!” Tri
sam dana citao knjige, ulazio u tko zna kakve matematicke labi-
rinte, da bih sve vise stjecao uvjerenje kako problem nije doduse
nerjesiv, no da ¢u morati potrositi mozda i tri mjeseca rada da ga
svladam. A sada se sve pokazalo jasno kao u po bijela dana: sve ce
sutra biti gotovo ve¢ do prve kave!

To je narav istrazivanja u teorijskoj kemiji, to¢nije to je odlika sva-
kog kreativnog rada. Ovaj ¢lanak pisem u Sest sati ujutro, u ne-
djelju (kad sav posten svijet spava) jer mi misli ne daju mira. Rijeci i
recenice naviru kao bujica, a ja trebam samo tu bujicu usmjeriti u
pravo korito i paziti da se iz njega ne izlije.

Narav kreativnog rada tesko razumiju ljudi koji nisu kreativni. Za
rad mi ne treba radni stol, mir kabineta: mnogo se bolje osje¢am u
Sumi, u miru prirode, gdje mogu u samodi i bez zurbe pustiti misli
da me vode tamo kamo samo one znaju. Nakon toliko godina ra-
da ne treba mi ni olovke ni papira, jer — hvala bogu — jednadzbe
mogu rjesavati i u glavi.

Rezultat toga je da malo kad odradim svoje radno vrijeme, tj. da
svih osam propisanih sati provedem na poslu. Cesto odlazim do
institutske kantine, a znam svratiti i do obliznje pivnice. Bez kom-
pleksa se $ecem po institutskom dvoristu, umjesto da — kao neki —
glumim kako radim igrajuci igrice na kompjutoru.

Dakako da to moje ponasanje nije ostalo nezapazeno, pogotovo
od onih koji “stalno rade”. Da preduhitrim traceve, skupih sve
svoje radove u posljednje tri godine, ugurah ih u omotnicu i stavih
na stol tajnici da ih dade ravnateljici. | prilozih pismo u kojem sam
napisao kako se po institutu prica da malo radim, pa molim svog
poslodavca da se sam uvjeri da to nije istina! Na razgovoru koji je
potom uslijedio shvatio sam da je moj strah od tracanja bio posve
neopravdan te da moj poslodavac nema nikakva prigovora na moj
rad. Dapace!

Zasto vam sve to pricam? Pricam vam zato to je to bio jedini slu-
¢aj od kada radim da sam — nepotrebno, uostalom — morao oprav-
davati svoj rad. Sasvim je sigurno da u tome nisam iznimka. lako se
prema priznanju ljudi iz samog Ministarstva dvije trecine znan-
stvenika u nasim znanstvenim institucijama ne bavi aktivno znan-
stvenim radom (Citaj: ne zarade svoju placu), jos nisam ¢uo da bi
netko zbog nerada dobio otkaz. Da se netko i odluci da tako $to
napravi (dade nekomu iz tog razloga otkaz), kako bi ga obrazlozio?
Jedino po ¢emu se vidi da u nasoj sredini ima neradnika je nekak-
va difuzna maglica mrmljanja i brbljanja koja se oko takvih ljudi
Siri. Opravdano ili neopravdano? U mom slucaju — vidimo — posve
neopravdano.

Zadto je to tako? Tako je to, dragi citatelji, jer u nas ne postoji prava
hijerarhija, a prava hijerarhija podrazumijeva prije svega odgovor-

nost, i to ne samo odgovornost za sebe nego i odgovornost za
svoje podcinjene te odgovornost prema svojim nadredenima. Ako
moj novak ne radi kako valja, ja mu to moram reci, samo ja i nitko
vise; ako moj znanstveni projekt ne daje ocekivane rezultate, to
moram ¢uti ja od svog ravnatelja, samo ja i nitko vise. Vrijedi i ili
ne vrijedi znanstveni rad, odreduje urednik casopisa — priklonivsi
se ili ne priklonivsi misljenju recenzenata — samo on i nitko vise.

Tako se to radi u civiliziranom svijetu: svatko zna koliko je i za sto
odgovoran, u kojem opsegu i u kojoj mjeri moze i mora donositi
odluke.

No kod nas je — kao i uvijek — sve naopako. Napisah s kolegama
knjigu, koja nakon rada dvojice urednika i trojice recenzenata ugle-
da svjetlo dana. A onda dobih pismo u kojem neki postariji znan-
stvenik piSe recenziju na ve¢ objavljenu knjigu i jos inzistira da se
njegove primjedbe prihvate — u drugom izdanju, kad ve¢ ne mogu
u prvom (jer knjiga je vec tiskana!).

li drugi, jos blizi primjer. U ovom je ¢asopisu, nakon mnogo godi-
na, konac¢no zazivjela i ova rubrika (u kojoj sam prakticki samo ja
pisao). Zasto? Zato sto se povela nasiroka rasprava o vrednovanju
znanstvenog rada, tocnije pocelo se naveliko raspravljati tko je
najbolji kemicar, i opéenito znanstvenik u Hrvatskoj. | $to je naj-
gore, ne vode se viSe apstraktne rasprave o scientometriji, nego se
ide donom: Ja sam bolji od tebe! Covjek iz mirovine ocjenjuje
covjeka koji jos zaraduje svoju placu — pa ni teoretski ne moze biti
odgovoran za njegov posao (Citaj: biti mu sef)! Ili — da navedem
svoj primjer — moj rad ocjenjuje covjek s kojim nikad ni na koji na-
¢in nisam suradivao, kojem nijedan znanstveni rad nisam citirao,
kod kojeg — na kraju krajeva — nisam kao student nijedan ispit
polagao.

Unreal City — rece pjesnik:" u zemlji u kojoj su znanstvenici uglav-
nom prepusteni sami sebi, u kojoj radi svatko koliko hoce, u kojoj
se dvije trecine znanstvenika nalazi u permanentnom “tihom straj-
ku”, javljaju se nekakvi cudni svati koji hoce krojiti kapu svima i
svakome, koji sami sebe proglasavaju za stozere ucenosti i stan-
darde znanstvenog rada u Lijepoj nasoj. | $to je najgore, ne obara-
ju se na one medu nama koji nista ne rade, nego na zub uzimaju
najbolje znanstvenike, valjda zato sto su toliko drski da hoce raditi.
Za svoju placu, naravno.

Imao sam tu srecu u Zivotu da sam prije poceo raditi honorarno
nego $to sam se zaposlio, u drzavnoj tvrtki, dakako. Stoga sam za-
rana naucio da Sef nije onaj tko ti moZe biti uzor, tko je od tebe
uceniji, stariji ili pametniji. Sef je — i uvijek je bio — onaj tko drzi
kesu, onaj tko te placa da radis. Njega trebas slusati, samo njega — i
nikog vise!

* T. S. Eliot u poemi Waste land.



