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Neki dan sam nazo~io jednom skupu, skupu koji je – s obzirom
na prigodu i sudionike – bio vrijedan svake pozornosti. Rije~ je o
tribini “Znanost i dru{tvo” {to se odr`ala 13. svibnja 2003. u za-
greba~kom Tehni~kom muzeju povodom manifestacije “Festival
znanosti 2003.”*

[to sam ~uo na toj tribini?

Pravo da vam ka`em malo novoga. Da `ivimo u doba znanosti.
Da je znanje i umije}e glavni pokreta~ razvoja civilizacije od ka-
menog doba do na{ih dana. Da se u nas za znanost izdvaja sa-
svim malo novca. Da su projekti usitnjeni. Da nisu definirani
glavni (“strate{ki”) pravci razvoja. Da javnost nije dovoljno infor-
mirana i ne sudjeluje u dono{enju politi~kih odluka glede
klju~nih ekolo{kih pitanja Lijepe na{e (razgradnja nuklearke i
transport nafte Jadranom). Da je Rankovi} odgovoran {to je iz-
gradio nuklearku u Kr{kom radi dobivanja plutonija, a ne da
nam bolje svijetli. Da na{i znanstvenici {ute o svome poslu umje-
sto da ga populariziraju. (“Du`nost je svakog znanstvenika da
pi{e za javnost o svome poslu”, re~e jedan mladi sudionik ras-
prave. “A je li du`nost izdava~a, urednika i inih ljudi iz medija da
taj posao po{teno plate”, mislim si ja.) Da gospodu narodne za-
stupnike u Hrvatskom dr`avnom saboru ba{ briga {to znanstveni-
ci misle. Da…

Rasprava je po~ela vrlo visoko, ba{ filozofski (jer ju je otvorio na{
ministar Gvozden Flego, koji je – za one koji to nisu znali – filo-
zof po struci), da bi se – kako to obi~no biva – na kraju svih kra-
jeva rasprava svela na posve svakodnevne teme, da ne ka`em ja-
dikovke. Kona~no, s obzirom na priliku i mjesto bilo bi izvan
svake pameti o~ekivati da bi ta i takva rasprava trebala bilo {to
rije{iti. Njezin je cilj bio da se na{a naj{ira javnost – kojoj je, ko-
na~no, ovaj znanstveni sajam bio namijenjen – pobli`e upozna
sa stanjem i problemima na{e znanosti.

Pa ipak. Pa ipak je u tom kolopletu mi{ljenja i ideja iskrsnula jed-
na svijetla to~ka. Na{ molekularni geneti~ar svjetskog glasa i
ugleda, profesor Miroslav Radman do{ao je do rije~i istom kad
smo sve druge ~uli. I {to je rekao? Ukratko: I u Francuskoj se su-
sre}emo s istim problemima kao u Hrvatskoj. A razlog je taj {to
je i hrvatska i francuska znanost utemeljena na platnim razredi-
ma, a taj sustav sve dirigira i sve birokratizira. Amerikanci i Engle-
zi krenuli su drugim putem – oni sve daju na jake pojedince.
Njima otvaraju sve mogu}nosti i daju im svu slobodu u radu…
Rezultat?

Pogledajte tko vodi svjetsku znanost, tko dobiva Nobelove na-
grade!

Laissez faire i feud. Sukob dvaju svjetova, dviju civilizacija.

Neka mi ne zamjere sudionici spomenute rasprave, ali samo se
zbog tih nekoliko Radmanovih re~enica isplatilo gotovo dva sata
`uljati stolicu i trpjeti zaparu. Jer tu je su{tina. Nitko nije toliko

glup da ne zna pokupiti novac s poda. Kad bi na{a industrija bila
zainteresirana za razvoj proizvodnje, a na{a birokracija br`a i
a`urnija u za{titi patenata zar bi itko bio toliko lud da ne patenti-
ra svoje otkri}e? Kad bi na{ znanstvenik mogao iz svoga rada iz-
vu}i novca i novca (Make as much money as you can!), a ne bio
u prihodima ograni~en platnim razredom (svojim znanstvenim
zvanjem), zar bi mu bilo te{ko s u{te|enim kunama otvoriti
tvrtku koja bi rezultate njegova znanstvenog rada plasirala u pro-
izvodnju? Sve se to doga|a u zemljama razvijene demokracije, u
zemljama u kojima je pojedinac osnovna karika dru{tva. A u
nas?

Sapere aude! Usudi se biti pametan! Ta nas kletva prati na sva-
kom koraku. ^im ne{to krene{ napraviti, ve} ti trojica kolega
podme}u nogu, a iz busije vreba kolegica da te na svaki na~in u
tome sprije~i. Napi{e{ knjigu, pa umjesto da za nju dobije{ hvalu
(kad novac ve} ne mo`e{), dobije{ recenzenta koji ~ini sve {to je
u njegovoj mo}i da tvoje djelce nikad ne ugleda svjetlo dana. A
za{to? Zato {to si rukopis dao na recenziju i ~ovjeku koji je ne-
ko} bio njegov asistent, a takav ~ovjek mora biti glup i nesposo-
ban per definitionem. ^ovjek dolazi s poslovnim prijedlogom, s
nepotpisanim ugovorom sa stranim partnerom, a njegov mu {ef
preporu~uje da uzme bolovanje i ode se lije~iti (poznaje jednog
izvrsnog psihoterapeuta), budu}i da se suradnik (to~nije: surad-
nica) po~eo derati i plakati kad je shvatio da su njegovu inicijati-
vu svi do~ekali “na no`”. Drugi pak uspje{ni znanstvenik mora
prepustiti vo|enje svoga projekta gospo|i koja je na jadvite jade
uspjela doktorirati tek u 60. ({ezdesetoj, dobro ste pro~itali!) go-
dini `ivota. Za{to? To samo besmrtni bogovi znaju!

Koja korist od ovakvog posla, od ovakvih me|uljudskih odno-
sa,** od ovakve znanstvene politike? Zar je toliko te{ko shvatiti
da od dobrog ~ovjeka, dobrog stru~njaka, dobrog radnika imaju
korist svi – a da od nevaljalog ~ovjeka, stru~njaka i radnika korist
nema ama ba{ nitko. Umjesto da je {ef re~enu kolegicu poslao
na psihijatrijsko lije~enje, mogao joj je dati slobodu rada i svaki
mjesec na temelju njezinog rada sebi u d`ep stavljati lijep novac.
[ezdesetogodi{nja doctoressa mogla je jo{ tih nekoliko godina
do mirovine pro`ivjeti u miru, umjesto da se optere}uje poslom
kojem nije dorasla, koji je optere}uje, naru{ava joj zdravlje i
skra}uje `ivot.

Tako govori razum. Ali ljudi nisu racionalna bi}a. To je kartezi-
janska zabluda.

*Manifestacija se odr`avala od 12. do 18. svibnja 2003. Osnovni je poticaj za nju
do{ao od Britanaca (British Council) koji su njome htjeli obilje`iti pedesetogodi{nji-
cu rje{avanja strukture DNA.
**^esto se ~uje da u nas posao ru{e lo{i me|uljudski odnosi. Ja bih rekao da je
obratno. Lo{i me|uljudski odnosi nastaju na poslu onda kada posao nije organizi-
ran kako valja, kada ljudi nisu pla}eni kako treba i kad se, ukratko, posao radi i vo-
di neprofesionalno. Vjerujte mi na rije~: I najgore se nesuglasice na poslu mogu ri-
je{iti ako ljudi imaju zajedni~ke interese i valjanu motivaciju za rad.
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