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Nedavno mi je u ruke dopao jedan broj èasopisa Ruðer (za one
koji ne znaju to je interni list Instituta “Ruðer Boškoviæ”), u njemu
naletih na èlanak Ýeljka Kwokala, a u èlanku na odlomak koji –
unatoè duÞini – vrijedi u potpunosti citirati. Dakle, doktor Kwokal
smatra da treba: “Sastaviti popis, zbornik, registar, ili, kakogod da
se nazove, djelatnika-znanstvenika Instituta ”Ruðer Boškoviæ”, do
zadnje generacije umirovljenika, uz opis podruèja, rezultata, do-
sega, te eventualnog utjecaja na znanstvenu i širu zajednicu.” Na-
dalje, istièe doktor Kwokal: “Ovo bez evaluacija, procjena, ocje-
na, rang lista, hijerarhija, ali striktno temeljeno na vjerodostojnim
èinjenicama.”1

Prijedlog doktora Kwokala vrijedan je svake paÞnje, dapaèe treba
ga svesrdno podrÞati. To govorim stoga jer sam iskusio svu gorèinu
skupljanja podataka o našim znanstvenicima o kojima sam prigo-
dice pisao. Izuzmemo li popis znanstvenih radova (koji ionako nije
teško sastaviti pregledom svjetskih i domaæih baza podataka) iza
našeg znanstvenika ostaje tanahna omotnica u kadrovskoj sluÞbi,
a u njoj teško da æeš naæi išta osim nekoliko listova iz kojih je
razvidno kada se dotièni znanstvenik zaposlio, kada je otišao u mi-
rovinu i kada je izabran u više znanstveno zvanje. Pokatkad se u
omotnici naðe molba za posao, pokoja ocjena podobnosti za iz-
bor u više znanstveno zvanje – no ti su dokumenti pisani najèešæe
šablonski, a podaci u njima nerijetko su manjkavi i krivi. Kada
èovjek umre, izaðe iza njega kratak “in memoriam”, a u njemu –
zna se – de mortuis nihil nisi bene, ništa osim pohvala i nekritièkih
ocjena znaèenja preminuloga.

Èesto se pišuæi, a posebice za ovu rubriku, uhvatim za misao što
mi znanstvenici ostavljamo iza sebe za buduæe povjesnièare. Po
èemu æe oni suditi naše vrijeme, što æe ih naroèito zanimati, nad
kojom æe se dogaðajem voditi Þuène rasprave, o èemu æe se i o
kome organizirati znanstveni skupovi? Buduæeg povjesnièara, vje-
rujte mi, teško da æe zanimati koliko je i tko su sve bili “vodeæi
hrvatski znanstvenici”, a još manje tko je meðu nama bio “naj-
veæi”. U našem naraštaju jedva da æe se naæi jedan za kojeg æe
utvrditi da je “bitno utjecao na svjetsku znanost”, a taj jedan bit æe
moÞda netko meðu nama kojem ni imena ne znamo. Tako je to u
povijesti: ono što je pojedincima i njihovim suvremenicima pre-
sudno, buduæim naraštajima moÞe biti beznaèajno, pa èak i ko-
mièno. Ljudi oko kojih se u jednom trenutku svijet vrti, postaju
marginalne povijesne figure, ljudi koje njihovi suvremenici preziru
postaju svjetlonoše epohe. Van Gogh je bio samo “ludi slikar” koji
jedva da je nešto znaèio u najuÞem krugu svojih kolega i prijatelja,

Kantova epohalna Kritika èistoga uma bila je tek jedna filozofska
knjiga meðu stotinama drugih. Aleksandr Borodin se bavio kemi-
jom (u kojoj jedva da je ostavio nekakav trag) koliko i muzikom (da
bi postao jedan od prvih ljudi svoga vremena). Blaise Pascal se pre-
stao baviti matematikom da bi se posve posvetio teologiji (u kojoj
nije napravio ništa posebnog). Isaac Newton se nije bavio samo
fizikom nego i alkemijom, u kojoj je – unatoè svom trudu – “osta-
vio pola milijuna bezvrijednih rijeèi”, kako reèe Isaac Asimov. Ni
za jednog èovjeka, ni za jedno djelo suvremenik ne moÞe pouzda-
no reæi da je “povijesno” – jer povijest našeg vremena ne pripada
nama nego našim potomcima.

I sada, da se vratimo na sam poèetak našega èlanka: što æe buduæi
povjesnièar imati od dokumentacije koju bi uspostavio doktor
Kwokal? Bit æe mu to vrijedan izvor vjerodostojnih podataka i do-
bar temelj za poèetak istraÞivanja – ali ništa više od toga. Jer njega
neæe, vjerujte mi, zanimati tko je bio “najveæi hrvatski znanstve-
nik” niti æe trti glavu da sastavi popis “top ten” hrvatskih kemièara
– što je glavna preokupacija naših taštih suvremenika. Više æe ga
primjerice zanimati pitanje kako je moguæe da se meðu vodeæim
kemièarima u Hrvatskoj (the leading chemists of Croatia) naðu lju-
di koji ni u pedesetim godinama Þivota ne mogu biti izabrani u
zvanje znanstvenog savjetnika,2 kako je moguæe da laboratorij za
analitièku i fizièku kemiju vodi lijeènik internist, kako se moÞe do-
goditi da se na znanstvenom skupu iz kemije prikazuje nov sustav
ideogramskog pisma (napadno slièan egipatskim hijeroglifima),
kako je moguæe – da se vratimo na citat s poèetka èlanka – da ni
njegov autor, ni lektor koji ga je jamaèno èitao ne zna kada se u
hrvatskom jeziku rabi pokazna zamjenica “ovo”, a kada pokazna
zamjenica “to”. To su sitnice, ali te sitnice govore o stanju duha
našeg vremena više od svih popisa znanstvenih radova, od svih
baza podataka i minuciozno sastavljenih Þivotopisa. Jer vjerujte mi
(ne zamjerite mi na poduzetnosti) da æe prava tema za buduæe
povjesnièare biti društvena vrijednost znanosti “krajem dvadese-
tog i u ranom dvadeset prvom stoljeæu”, a poslastica æe im biti stu-
dij moralnog propadanja hrvatskog društva i odraz tog propadanja
na znanstveni rad u našoj sredini.
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