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Ima jedna prekrasna zgoda iz nenadma{nog Bulgakovljevog ro-
mana Majstor i Margarita. Dakle, vrag (Voland) koji je do{ao u
Staljinovu Rusiju izvodi vragolije u kazali{tu. Pucne prstima i po
publici sa stropa stane padati snijeg, a svakom se u ruci stvori
{areni ki{obran. Na to pred zastor istr~i voditelj predstave i stane
zabezeknutom op}instvu tuma~iti kako snijeg nije snijeg, a vrag
nije vrag, ve} da je pred njima samo vje{t opsjenar, ~iji se trikovi
mogu objasniti naravnim razlogom.

Ne treba nam i}i u poetsko-fantasti~ni svijet Bulgakova da bismo
vidjeli ne{to sli~no. Lav Nikolajevi~ Tolstoj pi{e o herojstvu ru-
skog ~ovjeka kod Borodina, no vjerodostojni nam povijesni izvo-
ri kazuju kako su ~asnici prije bitke govorili vojnicima da na njih
idu Turci, a ne Francuzi, a Turci – zna se – nikog ne zarobljavaju,
pa im je pobijediti ili ~asno poginuti. Jugoslavenski su novinari
sveudilj pisali kako piloti ratnog zrakoplovstva prije svakog leta
pro|u detaljan test psihofizi~kih sposobnosti, no vi|en ih je, i to
ne malen broj, koji prije leta piju jednu-dvije boce piva, za hra-
brost (jer avioni su se mnogo ru{ili). Jugoslavenska je narodna ar-
mija bila po snazi tre}a vojna sila u Europi, no porazili su je
hrvatski policajci – unato~ predvi|anju da }e s Hrvatskom sve bi-
ti gotovo za dva tjedna. Postoje, o~ito, dvije istine.

Kada sam nedavno sudjelovao u emisiji Forum Tre}eg programa
Radio Zagreba, {to je vodi Tomislav Kr~mar, na|oh se u muci jer
nisam znao {to da ka`em o sebi. Razgovor se, naime, vodio oko
deklaracije o znanosti i obrazovanju {to su je sastavili ~lanovi
na{e Akademije, a ja tu deklaraciju nisam ni pisao ni potpisao, a
– moram priznati – nisam je ni pro~itao. Nisam se mogao pred-
staviti ni kao njezin protivnik jer nisam dabogme napisao ni ne-
kakvu antideklaraciju. Predstavih se jednostavno kao “znanstve-
nik iz neposredne znanstvene proizvodnje”, dakle ~ovjek koji na
svojoj ko`i osje}a sve da}e i neda}e na{e znanstvene politike.
Vratih se doma i ispri~ah `eni sve {to sam rekao (jer emisija se
snima, a ne emitira u`ivo): i kako treba{ ~ekati mjesec dana da
dobije{ paket papira, i kako ti novak mo`e oti}i s projekta kad se
sjeti (jer u njegovom radnom ugovoru ne stoji nikakva obaveza
prema sredini u kojoj radi), i kako u na{em dru{tvu nema prave

motivacije ni stimulacije za znanstveni rad, pa stoga zabu{anstvo
cvjeta... A ona }e meni: “Pa {to su ba{ tebe na{li da to ka`e{! [to
}e re}i ljudi koji to slu{aju, koji su ve}inom neobrazovani? Da
znanstvenici ne rade ni{ta, a dr`avni kruh jedu.” @enska posla.

Mo`da `enska posla jesu, ali kad malo bolje razmisli{ – ima pra-
vo. Ja sam, istina, do{ao iz “proizvodnje”, ali ni moji sugovornici
nisu pali s Marsa. I oni su radili i rade u ovoj sredini, i oni se su-
sre}u na ovaj ili onaj na~in s istim problemima s kojima se i ja
susre}em. Iako javno zagovaraju objektivno vrednovanje znan-
stvenog rada brojanjem publikacija i citata, i oni znaju tko se i
kako se {verca u znanstvena zvanja. Nisam ja valjda u ovoj zem-
lji jedini koji vidim kako je jednom kemi~aru dovoljno da posta-
ne znanstveni savjetnik petnaest, a drugome nije dovoljno ni
{ezdeset znanstvenih radova. I na kraju, {to zna~e sva ta znan-
stvena zvanja? Vrijede li svi znanstveni suradnici ili savjetnici jed-
nako, nosi li novo znanstveno zvanje i novo radno mjesto ili ba-
rem bolje uvjete rada? Mala smo sredina i svi o svima sve znaju –
da bi se znalo tko koliko vrijedi, ne treba nam brojati znanstvene
radove.

Sve su to dobro znali i moji sugovornici. No umjesto da se sa
mnom slo`e, ostali su u domeni najop}enitijih fraza: “poveziva-
nje znanosti i proizvodnje”, “znanost kao najva`niji privredni re-
surs”... sve okolo, a ni{ta konkretno.* Predlagali su i osnivanje
nekakvih povjerenstava, odbora i pododbora, pa uvo|enje novih
kriterija – kao da povjerenstva i kriteriji mogu sami od sebe ne{to
rije{iti. Stanje je u na{oj znanosti kaoti~no, to se ve} i iz aviona
vidi, ali nitko o tome ne `eli javno govoriti. Kralj je gol, ali bolje
je o tome {utjeti.

*Zanimljivo je da se ukazivanje na bilo koji konkretni problem u
na{oj sredini odmah progla{ava “tra~anjem”. S takvim odnosom
prema problemima, jasno je, ni{ta se ne mo`e rije{iti. Uop}enim
govorenjem stvara se iluzija dru{tvene kriti~nosti i anga`iranosti,
no samo iluzija.
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