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Kada se Platon, nakon mnogo godina putovanja u kojem je
obi{ao gr~ke {kole u Joniji i Italiji, te se upoznao s naukom
Egip}ana i Kaldejaca, vratio ku}i, u Atenu, osnovao je filozofsku
{kolu, na vje`bali{tu Akademija. Iako su u to vrijeme filozofske
{kole nicale posvuda gdje su drevni Heleni trgovali i umovali,
Platonu je pripala ~ast da je stvorio prvu {kolu u modernom smi-
slu – a ne tek u~eno ili misti~no dru{tvo. Bilo je to prvo sve-
u~ili{te koje je {ire}i i prenose}i znanja o etici i politici pripre-
malo budu}e mu`eve za mudro vo|enje javnih poslova.

Za{to nam treba taj mali spomen na drevnu Heladu. Treba nam,
dragi ~itatelji, zato da vam ka`em i poka`em {to je to akademska
rasprava. Nije to tek puka koincidencija, naime da rije~ akade-
mija zna~i isto {to i visoka {kola, sveu~ili{te. Treba samo pro~itati
bilo koji od Platonovih dijaloga (koji otprilike odgovaraju razgo-
vorima {to ih je Platon vodio sa svojim u~iteljem Sokratom i svo-
jim u~enicima u Akademiji) da vidimo {to zna~i rije~ akademska
rasprava. Jer dok je me|u Grcima dje~a~ko prepiranje (eristika)
bilo vrlo obljubljeno, Sokrat je hinio neznanje – nije mu, naime,
bilo stalo da bilo koju i bilo ~iju tezu poka`e i doka`e (pa tako
ispadne pametniji i mudriji od svojih protivnika), nego da do|e
do istine. Aristotel je pak, ka`u, kada su ga pitali za{to napada fi-
lozofiju svoga u~itelja govorio: “Platon je prijatelj, ali je ve}a pri-
jateljica istina.”

Ali dozvolite mi tu slobodu da uka`em i na drugo zna~enje izra-
za “akademska rasprava”. Rekli smo ve} da je Platonova Akade-
mija dobila ime po vje`bali{tu Akademija. A vje`bali{te pak du-
guje ime ahejskom junaku pod Trojom – Akademu. A kakvi su to
junaci bili bit }e nam jasno ako samo po~nemo listati Ilijadu.
Vu~enje Hektorova trupla oko zidina drevnog Ilija, “kad ve} Tro-
ju ostavi{e bozi”, svima je ~itateljima, nadam se, poznato, no
vjerujem da se malo tko sje}a “sportskog takmi~enja” Ahejaca u
kojem su se, u predahu borbi, zabavljali omotav{i {aku ko`nim
remenom u kojem su bile utisnute olovne kuglice – pa tko kome
prospe mozak! Takvo zna~enje “akademske rasprave” nije – ~ini
se – strano ni (recimo to tako) nekim znanstvenicima. ^itam {to
je Isaac Newton pisao o prirodi svjetlosti pa naletim na re~enicu:
“Me|utim, da ne bismo izlagali tu glupu filozofiju, pokazat }emo
da su njezina umovanja kao {to su: kod oblika postoje i drugi
oblici i kod svojstava druga svojstva, nerazumna i smije{na.”1 No
pustimo sad velikog Isaaca – mene je na pisanje ovoga ~lanka
potakla jedna druga, novija akademska rasprava, rasprava {to su
je na{i znanstvenici potaknuli u ~asopisu Priroda. Rije~ je o ge-
netski modificiranim organizmima, ili to~nije `ive`nim namirni-
cama temeljenim na tim i takvim organizmima.

Dakle, za one koji ne znaju: ~asopis Priroda izdao je (to~nije:
preveo je) knji`icu u kojoj pi{e kako genetski modificirana hrana
nije niti mo`e biti {tetna. Na to se javio profesor Marijan Jo{t iz
Kri`evaca da ospori napisano. Onda Priroda dovla~i te{ku artilje-
riju: akademike @eljka Ku}ana i Miroslava Radmana. Profesor se
pak Jo{t utvr|uje zakonskim propisima i politi~kim odlukama, a
zatim koncentrira vatru na akademika Ku}ana, koji na to dovla~i
rezerve iz hrvatskih u~enih dru{tava...

Koji je sljede}i potez Jo{ta ili Ku}ana, te{ko bi mi bilo re}i, no ja
bih predlo`io obuhvatni manevar uz mo`ebitni padobranski de-
sant u pozadinu protivnika.

Ako je u 18. stolje}u Newton teoriju svojih protivnika nazivao
“glupom filozofijom”, a njihove stavove “nerazumnim i smije{-
nim”, gospodin profesor Marijan Jo{t ~ini bitan civilizacijski isko-
rak nazivaju}i pristalice GMO “prodanim du{ama” koje su se po-
lakomile za dolarima mulitnacionalnih kompanija.2 Akademik
mu Ku}an ne ostaje du`an: njegov ~lanak naziva “diverzijom”,
pa ~ak smatra “nevjerojatnim” da se mi{ljenje profesora Jo{ta
uop}e mo`e objaviti u tako ozbiljnom ~asopisu kao {to je Priro-
da. Nakon bubnjarske vatre tra`enja krivo napisanih imena u
~lanku profesora Jo{ta, dolazi bara`a gospodina profesora Oska-
ra P. Springera koji u zaklju~ku svoje rasprave citira nekog na{eg
uglednog psihologa: “Ljudi naj~e{}e iz neupu}enosti mogu stvo-
riti pri~e koje vremenom rezultiraju 'famom' ili 'psihozom', a mo-
gu dovesti do ekscesivnih reakcija” – {to opet nije daleko od
tvrdnje profesora Jo{ta da ~uva narod od “ludih, pokvarenih,
glupih, potkupljenih hrvatskih profesora i znanstvenika”.3

Sad }e se ~itatelj zapitati: A ~iju ti stranu, Nenade Raosu, molim
te, zagovara{? Da vam po istini ka`em te{ko mi je vjerovati da su
svi zagovornici ili protivnici genetski modificirane hrane glupani,
bene, neznalice, prodane du{e i ... od ljudi. S jedne strane pri-
znajem znanje na{im svjetski renomiranim molekularnim biolo-
zima, ali – opet – ne mo`e se svekolika genetika svesti na mole-
kularnu genetiku... No ne bih `elio da ~itatelj ovo shvati kao
ula`enje u raspravu (za koju nisam, dakako, ni najmanje stru-
~an), a ponajmanje kao nova~enje za bilo koju stranu. Rije~ je o
ne~emu drugom. Filozof nas znanosti Karl Popper u~i da je svaka
znanstvena istina opovrgljiva, jer su – da ka`emo to malo mudri-
je – sudovi u znanosti, koji su nu`no asertorni a ne apodikti~ki,
samo vjerojatni.4 To }e re}i, da se poslu`imo ~esto navo|enom
Popperovom usporedbom, labudovi su bijele ptice sve dok se ne
prona|e jedan crni me|u njima. To je uzus i znanstvenoga rada i
akademske rasprave. “Dakle, Sokrate, ako u mnogim to~kama
mnogih pitanja koja se ti~u bogova i postanka svemira ne uzmog-
nemo upotrijebiti izraze koji bi u svakom pogledu potpuno od-
govarali i bili potpuno precizni, ti se nemoj ~uditi. Jer ako ti
pru`imo makar i ono {to ni od ~ega nije manje vjerojatno, treba-
mo biti zadovoljni imaju}i na umu kako i ja koji vam ovo govo-
rim i vi koji o svemu ovome sudite, imamo tek ljudsku prirodu,
tako da nam je dopu{teno da, doznav{i o tome tek vjerojatnu
pri~u, dalje vi{e ni{ta ne istra`ujemo.”5 Tako je govorio Platon.
Ali gdje smo mi od Platona!
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