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Akademske rasprave
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Kada se Platon, nakon mnogo godina putovanja u kojem je
obisao greéke skole u Joniji i ltaliji, te se upoznao s naukom
Egipcana i Kaldejaca, vratio kudi, u Atenu, osnovao je filozofsku
skolu, na vjezbalistu Akademija. lako su u to vrijeme filozofske
skole nicale posvuda gdje su drevni Heleni trgovali i umovali,
Platonu je pripala cast da je stvorio prvu $kolu u modernom smi-
slu — a ne tek uceno ili misticno drustvo. Bilo je to prvo sve-
uciliste koje je Sirec¢i i prenosedi znanja o etici i politici pripre-
malo buduée muzeve za mudro vodenje javnih poslova.

Zasto nam treba taj mali spomen na drevnu Heladu. Treba nam,
dragi citatelji, zato da vam kazem i pokazem $to je to akademska
rasprava. Nije to tek puka koincidencija, naime da rije¢ akade-
mija znadi isto Sto i visoka $kola, sveuciliste. Treba samo procitati
bilo koji od Platonovih dijaloga (koji otprilike odgovaraju razgo-
vorima sto ih je Platon vodio sa svojim uciteljem Sokratom i svo-
jim ucenicima u Akademiji) da vidimo Sto znadi rije¢ akademska
rasprava. Jer dok je medu Grcima djecacko prepiranje (eristika)
bilo vrlo obljubljeno, Sokrat je hinio neznanje — nije mu, naime,
bilo stalo da bilo koju i bilo ¢iju tezu pokaze i dokaze (pa tako
ispadne pametniji i mudriji od svojih protivnika), nego da dode
do istine. Aristotel je pak, kazu, kada su ga pitali zasto napada fi-
lozofiju svoga ucitelja govorio: “Platon je prijatelj, ali je veca pri-
jateljica istina.”

Ali dozvolite mi tu slobodu da ukazem i na drugo znacenje izra-
za “akademska rasprava”. Rekli smo ve¢ da je Platonova Akade-
mija dobila ime po vjezbalistu Akademija. A vjezbaliste pak du-
guje ime ahejskom junaku pod Trojom — Akademu. A kakvi su to
junaci bili bit ¢e nam jasno ako samo poc¢nemo listati Ilijadu.
Vucenje Hektorova trupla oko zidina drevnog llija, “kad ve¢ Tro-
ju ostavise bozi”, svima je Citateljima, nadam se, poznato, no
vjierujem da se malo tko sjeca “sportskog takmicenja” Ahejaca u
kojem su se, u predahu borbi, zabavljali omotavsi Saku koznim
remenom u kojem su bile utisnute olovne kuglice — pa tko kome
prospe mozak! Takvo znacenje “akademske rasprave” nije — Cini
se — strano ni (recimo to tako) nekim znanstvenicima. Citam $to
je Isaac Newton pisao o prirodi svjetlosti pa naletim na recenicu:
“Medutim, da ne bismo izlagali tu glupu filozofiju, pokazat ¢emo
da su njezina umovanja kao sto su: kod oblika postoje i drugi
oblici i kod svojstava druga svojstva, nerazumna i smijesna.”’ No
pustimo sad velikog Isaaca — mene je na pisanje ovoga clanka
potakla jedna druga, novija akademska rasprava, rasprava $to su
je nasi znanstvenici potaknuli u ¢asopisu Priroda. Rije¢ je o ge-
netski modificiranim organizmima, ili to¢nije Ziveznim namirni-
cama temeljenim na tim i takvim organizmima.

Dakle, za one koji ne znaju: casopis Priroda izdao je (to¢nije:
preveo je) knjizicu u kojoj pise kako genetski modificirana hrana
nije niti moze biti Stetna. Na to se javio profesor Marijan Jost iz
Krizevaca da ospori napisano. Onda Priroda dovlaci tesku artilje-
riju: akademike Zeljka Kuéana i Miroslava Radmana. Profesor se
pak Jost utvrduje zakonskim propisima i politickim odlukama, a
zatim koncentrira vatru na akademika Kucana, koji na to dovlaci
rezerve iz hrvatskih ucenih drustava...

Koji je sljededi potez Josta ili Kucana, tesko bi mi bilo reéi, no ja
bih predlozio obuhvatni manevar uz mozebitni padobranski de-
sant u pozadinu protivnika.

Ako je u 18. stolje¢u Newton teoriju svojih protivnika nazivao
“slupom filozofijom”, a njihove stavove “nerazumnim i smijes-
nim”, gospodin profesor Marijan Jost ¢ini bitan civilizacijski isko-
rak nazivajuci pristalice GMO “prodanim dusama” koje su se po-
lakomile za dolarima mulitnacionalnih kompanija.? Akademik
mu Kucan ne ostaje duzan: njegov clanak naziva “diverzijom”,
pa ¢ak smatra “nevjerojatnim” da se misljenje profesora Josta
uopée moze objaviti u tako ozbiljnom casopisu kao sto je Priro-
da. Nakon bubnjarske vatre trazenja krivo napisanih imena u
¢lanku profesora Josta, dolazi baraza gospodina profesora Oska-
ra P Springera koji u zakljucku svoje rasprave citira nekog naseg
uglednog psihologa: “Ljudi naj¢esce iz neupucenosti mogu stvo-
riti price koje vremenom rezultiraju ‘famom' ili '‘psihozom', a mo-
gu dovesti do ekscesivnih reakcija” — Sto opet nije daleko od
tvrdnje profesora Josta da cuva narod od “ludih, pokvarenih,
glupih, potkupljenih hrvatskih profesora i znanstvenika”.?

Sad Ce se Ccitatelj zapitati: A Ciju ti stranu, Nenade Raosu, molim
te, zagovaras? Da vam po istini kazem tesko mi je vjerovati da su
svi zagovornici ili protivnici genetski modificirane hrane glupani,
bene, neznalice, prodane duse i ... od ljudi. S jedne strane pri-
znajem znanje nasim svjetski renomiranim molekularnim biolo-
zima, ali — opet — ne moze se svekolika genetika svesti na mole-
kularnu genetiku... No ne bih Zelio da citatelj ovo shvati kao
ulazenje u raspravu (za koju nisam, dakako, ni najmanje stru-
¢an), a ponajmanje kao novacenje za bilo koju stranu. Rijec je o
necemu drugom. Filozof nas znanosti Karl Popper uci da je svaka
znanstvena istina opovrgljiva, jer su — da kazemo to malo mudri-
je — sudovi u znanosti, koji su nuzno asertorni a ne apodikticki,
samo vjerojatni.* To ¢e reci, da se posluzimo c¢esto navodenom
Popperovom usporedbom, labudovi su bijele ptice sve dok se ne
pronade jedan crni medu njima. To je uzus i znanstvenoga rada i
akademske rasprave. “Dakle, Sokrate, ako u mnogim tockama
mnogih pitanja koja se ticu bogova i postanka svemira ne uzmog-
nemo upotrijebiti izraze koji bi u svakom pogledu potpuno od-
govarali i bili potpuno precizni, ti se nemoj cuditi. Jer ako ti
pruzimo makar i ono $to ni od ¢ega nije manje vjerojatno, treba-
mo biti zadovoljni imajuci na umu kako i ja koji vam ovo govo-
rim i vi koji o svemu ovome sudite, imamo tek ljudsku prirodu,
tako da nam je dopusteno da, doznavsi o tome tek vjerojatnu
pricu, dalje vise nista ne istrazujemo.”” Tako je govorio Platon.
Ali gdje smo mi od Platona!
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