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Otvorih radio da na tre}em programu Radija Zagreb odslu{am
emisiju Eppur si muove… Gost je tog dana bio pomo}nik mini-
stra u Ministarstvu znanosti i tehnologije, dr. Miroslav ^avlek. Eto
prilike, ponadah se, da iz prve ruke ~ujem kako na{a znanost su-
ra|uje s gospodarstvom, {to se to u najskorijoj budu}nosti o~e-
kuje od na{e znanosti na njezinom dru{tveno najva`nijem polju.
Ne{to se kre}e (Eppur si muove!) i u na{oj znanosti. Ponadah se
da }u ~uti mnogo toga. Pretvorih se u uho.

Ponadah se – ali jao! Sve {to sam ja i drugi slu{atelji uspjeli sa-
znati u polusatnoj emisiji bilo je to da su napisani nekakvi doku-
menti, da je u radu 200 projekata za koje su odobrena sredstva
od 40 milijuna kuna. Da sam brojeve to~no prenio, ne mogu
vam jam~iti. Jo{ kad sam kao dvadesetogodi{njak po~eo sura|ivati
na radiju, urednici su me upozorili da izbjegavam brojeve {to je
vi{e mogu}e, jer to je upravo ono {to slu{atelj ne mo`e per-
cipirati (a ako se pak ne mogu izbje}i, treba ih zaredom ponoviti
barem tri puta). No to je tek prva jedinica iz komunikologije.

Druga jedinica je te`a. Svaka bi vijest, reporta`a ili napis druge
vrste trebao odgovoriti – ka`u znalci – na {est osnovnih pitanja:
tko, {to, kada, gdje, kako i za{to. Tko je nositelj tih projekata?
[to oni sadr`e? Gdje (u kojim institucijama) }e se istra`ivati? Ka-
da }e istra`ivanja po~eti, a kada zavr{iti? Kako (kojim metodama
i sredstvima) }e se ona izvesti? Za{to }e se provoditi? Na sva ta
pitanja nisam uspio u polusatnom razgovoru ~uti odgovora. Jesu
li to projekti iz farmakologije, brodogradnje, biotehnologije, pre-
hrambene tehnologije, nanotehnologije, molekularne biologije,
genetike, genomike? Predvi|a li se kloniranje ~ovjeka, let na Mars
ili Proximu Centauri? Mo`da da – mo`da ne. Vjerujem da je ri-
je~ o ne~em vrlo perspektivnom i va`nom, jer govornik je govo-
rio vrlo nadahnuto, na granici odu{evljenja. Na`alost, to svoje
vjerovanje ne mogu potkrijepiti ni~im drugim doli sje}anjem na
boju glasa: nijedno, naime, od navedenih podru~ja nije spome-
nuto, kao uostalom ni druga mogu}a podru~ja istra`ivanja. “Na-
zivi svih tih projekata nalaze se gusto ispisani na dvije stranice”,
veli samozadovoljno doktor ^avlek. Pa tko voli nek’ izvoli!

“Kriv je voditelj”, veli meni jedna (mlada, da se razumije) novi-
narka. “Reporter mora uvijek znati od sugovornika izvu}i ono {to
ho}e.” To~no! ^ovjek obi~no pred mikrofonom po~inje raspre-
dati svoju, ve} ranije pripremljenu i tko zna koliko puta ponov-
ljenu pri~u koja slu{atelje (gledatelje) malo zanima – na voditelju
je razgovora da ga makar i prisilno spusti na zemlju. Ali {to ako
sugovornik ne `eli re}i ono {to ga se pita? [to ako voditelj ovog
razgovora, Tomislav Kr~mar, sto puta ponovi da ho}e vidjeti
“drvo, a ne {umu”, kad apelira na autora da bude konkretan, a
ovaj ne}e, pa ne}e! “Ne bih spominjao imena”, veli mu gost, a ti
si, slu{atelju, misli na koga misli kada ka`e “na{i ugledni postariji
znanstvenici”.* Nau~io je, vidim, diplomaciju, no od te je diplo-
macije slaba vajda za slu{atelje.

Treba li dati protuprimjer? Otvorih opet, ne radio nego televizor.
Rije~ je o Parkinsonovoj bolesti. Ve} vidim kako bi na{i novinari

rije{ili te stvari. Pozvali bi nekoliko lije~nika zaki}enih svim mo-
gu}im i nemogu}im titulama, koji bi po~eli govoriti gledateljstvu
na{iroko o incidencijama, simptomatologijama, etiologijama, do-
paminima, serotoninima, acetilkolinima – i da ne nabrajam da-
lje. A {to rade Amerikanci? Oni na|u nekog poznatog ~ovjeka
koji je obolio od Parkinsonove bolesti, taj poznati ~ovjek napi{e
o svom bolovanju knjigu. Ta se knjiga proda u milijunima primje-
raka, prika`e se i u emisiji Oprah show. Milijuni na jednostavan i
pristupa~an na~in bivaju upoznati s onime {to trebaju znati, a
usput se zaradi lijep novac koji se na ovaj ili onaj na~in upotrije-
bi za borbu protiv Parkinsonove bolesti. Za{to i mi ne bismo tako
~inili?

Ne bismo tako ~inili ne zato {to na{i ljudi nisu dovoljno bistri
(mada ima i takvih), nego zato {to se na{i ljudi boje da }e dobiti
po piksi. (Ili, da to ka`emo “diplomatski”, jer u nas ne postoji de-
mokratska kultura.) Zar doktor ^avlek nije mogao izdvojiti jedan
ili dva primjera, pokazati {to se napravilo, dokle se do{lo, {to se
o~ekuje? ^ak i da svi ti projekti ne vrijede ni{ta, me|u njima bi
se sigurno na{la dva koja odska~u (u kukolju uvijek ima `ita!) i
prema kojima bi slu{atelji dobili ru`i~astu sliku o stanju na{e
znanosti i radu na{eg ministarstva. Ali stekao sam dojam da gosta
emisije Eppur si muove ni ne zanima {to misle oni koji ga slu{aju.

Za{to?

Pa naprosto zato {to slu{atelji, javnost (od one naju`e, znanstve-
ni~ke, do one naj{ire, nazovimo je gra|anske) u nas ne odlu~uje
ni o ~emu, a {to je najtragi~nije u svemu tome, na{a javnost ni
ne `eli odlu~ivati. Te{ko se mo`e o~ekivati da }e netko pisati
uredni{tvu i protestirati zbog lo{eg programa. Jo{ je manje o~eki-
vati da }e ljudi po~eti otkazivati pretplatu ili da }e – ovo ve} gra-
ni~i s fantastikom – znanstvenici zahtijevati da se prona|e ~ovjek
(glasnogovornik) koji bi znao bolje govoriti o stanju znanosti u
nas za {iru javnost. Najvi{e {to se mo`e o~ekivati od slu{atelja je
da zatvori radio. I da misli svoje.

Na kraju bih svakog ~itatelja zamolio da se zapita za{to sam na-
pisao ovaj ~lanak i jesam li ga uop}e trebao napisati. To pitanje
test je demokrati~nosti svakog od nas.
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* Biv{i je, komunisti~ki sustav iznjedrio mno{tvo fraza koje omogu}uju
govorniku da govori mnogo, a da opet ne ka`e ni{ta (sigurna za{tita od
toga da ga netko ne uzme na zub). Zanimljivo je da mnoge takve fraze
susre}emo i u suvremenim komunikacijama. Evo nekih: “pedeset godina
je i malo i mnogo”, “neki drugovi (kolege etc.)”, “neponovljivo umjet-
ni~ko djelo” (svako je umjetni~ko djelo “neponovljivo” – ako nije plagi-
jat!), “jedan od najve}ih na{ih znanstvenika”, “rije~ je o kompleksnom
problemu koji zahtijeva multidisciplinarni pristup” (re~enica osloba|a go-
vornika obaveze da o problemu ka`e bilo {to konkretno). Zanimljivo je
da su komunisti ve} zarana shvatili kako su ovakve re~enice dobre za po-
slu{ni partijski puk, ali su sasvim neprikladne za indoktrinaciju {irokih na-
rodnih masa. Za te su posljednje slu`ili heroji rata, a zatim i rada (udarni-
ci) – ljudi s imenom i prezimenom.


