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Rijeè anarhizam, kao politièki pojam, ne znaèi ono što bi ne-
upuæeni èitatelj mogao zakljuèiti iz njezine etimologije (a – ne +
arche – vlast), dakle bezvlašæe. Reda u društvu mora biti, ali se taj
red – prema uèenju anarhista – ne treba temeljiti na autoritetu
(pojedinca ili ustanova, svejedno) nego na društvenoj solidarnosti.
“Povijest anarhistièkih ideja”, piše austrijski anarhist Max Nettlau
(1865.–1944.), “neodvojiva je od povijesti svih progresivnih do-
gaðaja i aspiracija prema slobodi. Zato ona i poèinje s najranijim
pogodnim povijesnim trenutkom kad su ljudi prvi put razotkrili
poimanje o slobodnom Þivotu u obliku u kojem su ga propovije-
dali anarhisti – što je cilj koji se moÞe postiæi samo potpunim raski-
dom s autoritarnim okovima i istodobnim usponom i širenjem
društvenog osjeæaja za solidarnost, velikodušnost i druge izraze
ljudske suradnje.”1

To je ideja anarhizma, ideja koja je bila dobro vidljiva i u socija-
lizmu, posebice onom jugoslavenskom (“socijalistièkom samo-
upravljanju”). KaÞem, “dobro vidljiva” jer je taj propali sustav
imao dvije komponente. Jedna je komponenta bila “diktatura pro-
leterijata” (èitaj: vladavina komunistièke partije, drÞavno reguli-
ranje proizvodnje). Druga je komponenta bila “radnièka soli-
darnost” ili – odreðenije – “klasna svijest”. Iz te su se svijesti regru-
tirali udarnici i drugi klasno svjesni radnici i sluÞbenici: 2

Ima li tkogod od vas sat?
Zar nije na tornju tukao bat?
Ja hoæu da znam jer nisam sam!
èekaju me djeca, Þene, starci.
Podilaze me Þmarci.
Ýurim na posao.

Sreæom, ta su vremena daleko iza nas. Nikoga ne “podilaze Þmar-
ci” jer Þuri na posao, barem ne na onaj drÞavni. Novine su pune
afera: jedva da moÞeš proèitati o èemu drugom osim o velikim i
nešto manjim prevarama, kraðama i pljaèkama. Na one koji se
bune, protestiraju ili na ovaj ili onaj naèin hoæe uvesti kakav-takav
red gleda se kao na èudake: što se taj buni – valjda i on hoæe nešto
staviti u dÞep.

Lijepa je ideja anarhizma. Lijepa sve dok postoji solidarnost. Filo-
zofija je to u modusu “kao da” – naime kao da su ljudi anðeli. Kao
da nema sebiènjaka, samoÞivaca, svesebica, svebirada, egocentri-
ka, i egoista, pa i èistih, klinièkih psihopata (i više nego što misli-
mo!)… Što se dogaða s ljudima kada im staviš sve na volju, kada ih
oslobodiš svake stege i autoriteta? Apsolutna sloboda? Ne, nego
apsolutna samovolja. Jer, da posegnemo za etièkom mišlju Imma-
nuela Kanta, sloboda nije u tome da moÞeš èiniti što te volja, nego
da slijediš moralni zakon u sebi (kategorièki imperativ). Stoga

sloboda nije osloboðenje od autoriteta, nego – paradoksalno –
upravo podvrgavanje autoritetu, ali onom unutrašnjem.

No vratimo se u naše vrijeme. Jada mi se kolega: upravo su stigli do
pola posla, kad suradnik na projektu uze radnu knjiÞicu i ode na
drugi posao. Soli mu na rep! Dok se još nisam pribrao od èuðenja,
dogodi mi se isto. Štoviše, moj doktorand dobiva plaæeni dopust
za “struèno usavršavanje” – a da ono nema veze ni s njegovim pri-
javljenim doktoratom ni s projektom na kojem se vodi pri našem
ministarstvu. Mene kao voditelja nitko ništa ne pita. Što da pita
kad ni ministar nema zakonske ovlasti da tom zulumu stane na
kraj. To je vrhunac anarhizma. Anarhizma? To je anarhizam bez
solidarnosti, bez osjeæaja odgovornosti, bez – da kaÞemo jaku rijeè
– morala i ljudskosti. To nije više anarhizam. To je anarhija.

Sad sam rekao tešku rijeè: anarhija. Naš se znanstveni rad pretvo-
rio u anarhiju. Svatko radi što hoæe, kako hoæe i koliko hoæe. Su-
radnja unutar laboratorija ili izmeðu institucija nikoga ni na što ne
obvezuje. Kaos je potpun.

Veli meni kolega: “Ja moram raditi, jer kako bih imao lica primati
plaæu, a da je nisam zaradio?” Lijepo. I naivno. To naèelo ima smi-
sla ako se svi ili barem veæina tako ponaša. No ako se onima koji
zabušavaju ne dogaða ništa i ako takvi – štoviše – budu honorirani
za svoj nerad, štoviše budu unapreðivani za svjesno i tvarno
uništavanje laboratorija i znanstvenih institucija, onda sve lijepe
zamisli anarhista o “društvu bez autoriteta i prisile” ostaju samo
ljudski san o sreæi.

“The devil knocks on the door”, rekao je Nelson svojoj Lady Ha-
milton prije sudbonosne bitke kod Trafalgara. “Victory sails tomor-
row.” Vrhunac je to društvene solidarnosti, dubokog osjeæaja
vojnièke duÞnosti: moj je Þivot i sreæa beznaèajna, nijedna Þrtva
nije prevelika kad preda mnom stoji zadatak o kome ovise Þivoti
milijuna – uništenje francusko-španjolske flote i osloboðenje do-
movine. Pa ipak, Nelson je vješao mornare po kriÞevima jer ih nije
bilo na brodu kad je trebalo i provlaèio druge nesretnike ispod ko-
bilice zato što su pušili nakon zalaska sunca. Tu su anarhisti bili u
pravu – ali i u zabludi: društvo se ne moÞe temeljiti samo na auto-
ritetu, prisili, ali se isto tako ne moÞe temeljiti ni na goloj solidarno-
sti. Tek ovo dvoje u kombinaciji, u zdravom organskom jedinstvu,
moÞe stvoriti nešto dobro.
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I globus laje k’o krvava doga –
na kolac glavu staroga tirana,

gospodina Boga!

(M. KrleÞa, Pjesma iz hrvatske krème)


